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z dnia 21 marca 2016 r.
Rada Miejska w Bytomiu Odrzaniskim

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 t. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2015.1515 jt. z po6z. zm.) stwierdzam niewaznosé uchwaly Nr IX/99/2016 Rady Miejskiej w
Bytomiu Odrzariskim z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski
w 2016 roku. '

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 lutego 2016 r. Rada Miejska w Bytomiu Odrzariskim podjeta uchwate w
sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski w 2016 roku.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2016 1.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze wyzej wskazany akt istotnie
narusza prawo, ). art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.2016.296 j.t.) oraz art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.2013. 856 j.t. z pdz. zm.), dalej u.0.z.

Rada Miejska w Bytomiu Odrzaniskim w § 3 przedmiotowej uchwaly postanowita, iz: »Uchwata
wehodzi w zycie z dniem podjecia”. Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze
Rada nie zakwalifikowata jej do kategorii aktéow oprawa miejscowego, ktérego wejscie w zycie
uzaleznione jest od ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. z
1997 1. nr 78, poz.483 z péz. zm) akty prawa miejscowego sa zrédiami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowily. Organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie mogg
ustanawia¢ akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw (art. 94
Konstytucji). Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. ] ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry
okredla, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Jednoczesnie w dokirynie oraz orzecznictwie
sadéw administracyjnych utrwalil sie poglad, ze akty prawa miejscowego to akty, ktore maja
charakter aktéw administracyjnych generalnych, zawierajacych abstrakcyjne normy prawne. O
charakterze normatywnym uchwaly organu gminy przesadza zatem istota zawartych w niej
uregulowan. Jesli dany akt normatywny zawiera co najmniej jedng norme postepowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 9 grudnia 2011 .
sygn. akt IT OSK 2039/11, wyrok NSA z 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I OSK 988/10).

W ocenie organu nadzoru, taki wiagnie charakter majg uchwaly w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zawarte w nich normy
posiadajg cechy norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Nie odnosza sie bowiem do
indywidualnie oznaczonego podmiotu lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatéw, tj. do
mieszkaicéw gminy oraz podmiotéw realizujacych okreslone w nich zadania. Ponadto sg
powtarzalne. Oznacza to, ze mogg byé wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w
przysztosci. Pozwalaja np. mieszkaficom gminy zachowa¢ si¢ w okreslony w nich sposéb, tj. oddaé
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zwierzg¢ do wskazanego schroniska, gospodarstwa rolnego czy zawiezé je do okreslonego lekarza
weterynarii,
w przypadku gdy zostato poszkodowane w wypadku drogowym.

W zwigzku z tym, systemowo poprawna, a celowosciowo jedynie wlasciwa jest taka wyktadnia
przepisu art. 11a u.0.z., ktéra odczytuje zawarte tam upowaznienie jako kompetencje rady gminy do
podjgcia uchwaly w formie aktu prawa miejscowego (por. J. Bobrowicz, ,Kwalifikacja aktu
normatywnego jako aktu prawa miejscowego na przykladzie uchwaty w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat™- Administracja, Teoria, Dydaktyka,
Praktyka z 2012 1., nr 4, str. 44 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I
SA/Kr 852/13, wyrok WSA w Opolu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IT SA/Op 335/14).

W swietle powyzszego, kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim powinna
wehodzié w zycie z uwzglednieniem przepisu art. 4 ust.1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektérych innych aktéw prawnych kiéry stanowi, iz akty normatywne zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w badanej
uchwale. |

Zgodnie z dyspozycjg art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypelniajac obowiazek o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1, okredla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust.
1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke
nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat, 4)
obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie slepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzeri drogowych z udzialem zwierzat (ust.2). Program ten winien
zawiera¢ rowniez wskazanie wysokoéci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych kosztéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto
program moze obejmowa¢ takze plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

Wskazane przez ustawodawcg w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementy, w ocenie organu nadzoru formuja
zamkniety katalog spraw, ktére wymagaja uregulowania w programie. Takie okreslenia jak:
"zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie", "zapewnienie (...) opieki" jednoznacznie precyzuja intencje
prawodawcy o koniecznosci skonkretyzowania miejsc i podmiotéw, ktére takiej opieki i schronienia
udzielaja.

Z tredci badanej uchwaly wynika, ze Rada nie okresla podmiotu zobowiazanego do zapewnienia
calodobowe]j opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzefi drogowych z udzialem zwierzat, co
wprost przewiduje punkt 8 ust. 2 art. 11a w.0.z. Organu nadzoru stwierdza, ze dla uznania wypeknienia
dyspozycji przywolanego przepisu niewystarczajacy jest zapis § 10 programu méwiacy o tym, ze:
~Zapewnienie calodobowe]j opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeri drogowych z udzialem
zwierzat realizuje Gmina poprzez zawieranie umoéw z zakladami leczniczymi dla zwierzat w zakresie
opieki weterynaryjnej, udzielanej zwierz¢tom bezdomnym i kotom wolno Zyjacym z terenu miasta i
gminy Bytom Odrzanski”. Dla skutecznej realizacji zadah wiasnych gminy polegajacych na
zapewnieniu opieki nad zwierzg¢tami uczestniczacymi w zdarzeniach drogowych, wlasciwym jest
okreslenie w konkretny sposéb realizacji tych zadan. W zwiazku z tym, uchwala podejmowana na
podstawie art. 1la u.0.z. winna zawiera¢ wskazanie podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzenn drogowych z udzialem
zwierzat. W ocenie organu nadzoru, niewskazanie w programie takiego podmiotu rodzi ryzyko
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nieudzielenia opieki weterynaryjnej zwierzetom poszkodowanych w wypadkach drogowych, z uwagi
na trudnosci zwigzane z ustaleniem podmiotu realizujgcego to zadanie.

Stanowisko organu nadzoru w tej kwestii, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow. I tak, w
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I SA/Po 593/14, czytamy, ze:
»Wykiadnia celowosciowa przepisu art. 1la ustawy 1997 r. o ochronie zwierzat, ktéry nalezy
interpretowaé w powiazaniu z art. 11 tej ustawy, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji
zadari wiasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich
wylapywaniu, jak réwniez zapewnieniu opieki nad zwierzgtami uczestniczacymi w zdarzeniach
drogowych, wlasciwym jest okreglenie w spos6b konkretny sposobu realizacji tych zadan, w zZwigzku
z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy winna zawieraé¢ wskazanie konkretnego
gospodarstwa rolnego, jak réwniez podmiotu zobowigzanego do zapewnienia catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”.

Ponadto, organ nadzoru podnosi, ze Rada Miejska w Bytomiu Odrzafiskim w ocenianym programie
zawarla regulacje dotyczace kwestii pozostajacych poza kompetencja zawartg w art. 11la u.o.z. W § 2
pkt 7 programu Rada uchwalita jako cel programu edukacje mieszkancéw miasta i gminy Bytom
Odrzanski w zakresie opieki nad zwierzgtami. Jednoczesnie w § 12 programu postanowita, iz: , Gmina
Bytom Odrzariski w ramach Programu prowadzi we wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi,
dziatania edukacyjne m.in. w zakresie odpowiedzialnej i wlasciwej opieki nad zwierzetami, ich
humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji oraz czipowania, a takze adopcji
zwierzat bezdomnych”, Zdaniem organu nadzoru w ramach dyspozyciji art. 11a u.0.z. nie miesci
okreslenie zadar, zwigzanych z edukacja mieszkaficow w zakresie opieki nad zwierzetami,
prowadzonych we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, iz w kwestionowanej uchwale nie zachowano
ciagtodci numeracji paragrafow. »Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski w 2016 roku”, przyjety w § 1
uchwaty zostal podzielony na rozdzialy od 1 do 7, przy czym rozdziat 1 przedmiotowego programu
rozpoczyna si¢ ponownie od § 1. Powyzsze rozwigzanie zakldca przejrzystosé aktu wprowadzajgc
podwéjnie te same jednostki redakcyjne, tj. § 1, § 2 oraz § 3. Takie rozwigzanie jest sprzeczne
Z zasadami techniki prawodawczej okreslonymi w § 124 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2016.
283.j.t).

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec o niewaznosei uchwaly w catosdci.

Zgodnie z art. 92 ust. lustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznoéci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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Teresa Kaczmarek
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