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z dnia 16 marca 2016 r.
Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2015.1515 jt. z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr IX/96/2016 Rady Miejskiej
w Bytomiu Odrzanskim z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci
diet radnych w gminie Bytom Odrzanski oraz zwrotu kosztéw podrdzy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 lutego 2016 r. Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podjeta uchwale w

sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnych w gminie Bytom Odrzariski oraz
zwrotu kosztéw podrozy.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2016 1.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Bytomiu
Odrzanskim podejmujac przedmiotowa uchwate istotnie naruszyla prawo, 1j. art. 25 ust. 4 i 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.2015.1515 j.t. z pézn. zm.) dalej u.s.g.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Bytomiu Odrzariskim ustalita zryczattowana diete
miesigczng dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w wysokodei 100% maksymalnej wysokodci diet
przystugujgcych radnemu w gminach ponizej 15 tys. mieszkaicéw (§ 1 ust. 1 uchwaly). Ponadto
ustalita, Ze za kazdg nieobecno$é na sesjach Rady Miejskiej potraca sie 15 % kwoty tej diety (§ 1 ust.
2 uchwaly). W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego Rady Miejskiej przez okres powyzej 30
dni jego obowigzki bedzie wykonywat Wiceprzewodniczacy, za co otrzyma zryczaltowana diete
miesi¢czng w wysokosci 100% maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu w gminach
ponizej 15 tys. mieszkaficéw, wyptacong proporcjonalnie do okresu nieobecnosci Przewodniczacego
(§ 1 ust. 3 uchwaly). Ponadto Rada Miejska ustalita diety radnych za udziat w obradach rady i komisji
statych rady w wysokosci 14 % maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu w gminach
ponizej 15 tys. mieszkadcdw (§ 2 uchwaly).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich radnemu bedzie
przystugiwata dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,,;na zasadach ustalonych przez radg” wynika, ze pozwala on radzie gminy na sprecyzowanie
regut (zasad), na jakich przyshigiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkéw i strat) w zwiazku
z wykonywaniem mandatu radnego. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkéw i strat
wynikajacych z wykonywaniem funkcji radnego, to osoba pelnigea te funkcje zachowuje prawo do
zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego bycia takg osobg. Uzyty przez prawodawce wyraz ,dieta” nalezy rozumieé wiec jako zwrot
kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem.

W $wietle powyzszego, uchwata podjeta na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4
u.s.g. winna okresla¢ nie tylko wysokosci diet przystugujacych radnym w ciggu miesigca, ale takze
regulowaé sytuacje gdy radny przez dluzszy okres nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych
z pelniongj funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter miesiecznego
ryczalttu, przez co traci charakter kompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji radnego (por. wyrok WSA

Td: 3RCCARFR-GF3R-4R7R-99A1-F19FR1A1C3FR. Padnisanv Strona 1



w Opolu z dnia 21c lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 177/15). Ponadto, organ nadzoru zauwaza, iz
tres¢ art. 25 ust. 8 w.s.g. przesadza o koniecznodci zréznicowania diet w zaleznosci od funkcji
petnionych przez radnego, a wigc mi.in. dla przewodniczacego rady, wiceprzewodniczacego rady oraz
dla przewodniczacych komisji. '

Dokonujge oceny kwestionowanej uchwaty w $wietle przedstawionych uwag, stwierdzié nalezy, ze
narusza ona normy okreslone w powolanych wyzej przepisach. Organ nadzoru wskazuje przede
wszystkim na fakt, iz badana uchwata nie zawiera regulacji dotyczacych okreslenia wysokosci diet w
sytuacji niewykonywania przez dluzszy okres czasu funkcji przez Przewodniczacego Rady,
Wiceprzewodniczgcego Rady, jak tez pozostatych radnych. Podkreglié nalezy, ze nie tylko dieta
Przewodniczacego Rady, ale tez Wiceprzewodniczacego Rady oraz pozostatych radnych winna byé
dcisle powigzana z rzeczywistym uczestnictwem tych oséb w pracach organdéw gminy
1 wykonywaniem mandatu. W zwiazku z czym, Rada Gminy w Bytomiu Odrzariskim winna okreglié¢
zasady ustalania diety, w przypadku diuzszej nieobecnosci, takze wobec tych osob.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze uchwalone przez Rade zasady przyznawania diet Przewodniczacemu

Rady w sytuacji jego nieobecnosdci s sprzeczne z prawem, tj. art. 25 ust. 4 u.s.g. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki i nie
moze by¢ $swiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwea 2014 r., sygn. akt IT OSK
406/14).
W swietle powyzszego, za niewlasciwy uznaé nalezy zapis § 1 ust. 3 uchwaly stanowiacy, iz w
przypadku nieobecnodci Przewodniczacego Rady Miejskiej przez okres powyzej 30 dni,
zryczaltowang diet¢ miesieczna, w wysokogci przewidziangj w § 1 ust. 3 uchwaly, otrzyma
Wiceprzewodniczacy Rady, wyptacona proporcjonalnie do okresu nieobecnosci Przewodniczacego.
Realizacja przedmiotowego zapisu w praktyce oznacza, ze w przypadku choroby trwajacej do 30 dni
danego miesiaca, Przewodniczacy Rady otrzyma diete w maksymalnej wysokosci (chyba ze w tym
czasie odbyla si¢ sesja). A zatem w tym przypadku dieta Przewodniczacego nie bedzie miata
charakteru kompensacyjnego. Ponadto Wiceprzewodniczacy Rady, ktéry w tym czasie wykonywat
obowigzki Przewodniczacego nie otrzyma w ogdle diety z tego tytutu. Poza powyzszym, organ
nadzoru zauwaza, rada gminy nie okreslila w uchwale wysokodci diet dla Wiceprzewodniczacego
Rady oraz przewodniczacych komisji.

Z uwagi na to, ze w badanej uchwale nie zawarto regulacji dotyczacych zasad na jakich
Przewodniczacemu Rady, Wiceprzewodniczacemu Rady oraz pozostalym radnym bedzie
przystugiwata dieta, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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Teresa Kaczmarek
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